EXPUNERE DE MOTIVE

Forma Legii nr. 554/2004 contenciosului administrativ in vigoare in prezent prevede doar
ipoteza in care o autoritate publicd emite un nou act administrativ cu acelasi continut precum
cel suspendat, in acest caz, noul act administrativ fiind suspendat de drept, potrivit art. 14
alin. (5), conform ciruia: ,,fn ipoteza in care se emite un nou act administrativ cu acelagi
continut ca i cel suspendat de catre instantd, acesta este suspendat de drept, in acest caz nu
este obligatorie plangerea prealabila.”

Evolutia aplicabilitatii prevederilor Legii nr. 554/2004, precum si evolutia practicii judiciare
in domeniu, releva necesitatea acoperirii unei lacune de reglementare, respectiv completarea
legii cu prevederi suplimentare, de nuanta, astfel incat nici sd nu fie conturate ori permise
parghii de abuz pentru autorititi, dar nici si nu apari inechititi in practici si imposibilitate de
reglementare cand chiar exista aceasti necesitate.

Astfel, pe de-o parte propunem reglementarea ipotezei in care o autoritate publicd emite un
nou act administrativ cu acelasi continut precum cel anulat deja de catre instanta, caz in care
actul administrativ nou emis este suspendat de drept.

Pe de alta parte, propunem nuantarea situatiilor in care actul administrativ cu acelasi continut
este suspendat de drept in ambele situatii (si in cazul emiterii unui nou act cand primul este
suspendat judiciar si in cazul emiterii unui nou act cand primul este anulat judiciar). Existd o
distinctie intre ipoteza in care actul administrativ a fost viciat In ceea ce priveste continutul
sdu, deci viciile sunt intrinseci, caz in care in mod evident, emiterea unui nou act
administrativ cu acelasi continut marcheaza un abuz al autoritatii, respectiv ipoteza in care nu
existd probleme privind continutul actului administrativ, ci exclusiv vicii extrinseci, cum sunt
competenta ori proceduri/formalitdti de la momentul emiterii actului (de pildi emiterea

actului administrativ fara solicitarea unui aviz conform).

Simpla mentionare a suspenddrii de drept nu este suficientd in sine, fiind necesar a fi
mentionatd perioada pana la care aceastd suspendare opereaza. Nu in ultimul rand, avand in
vedere ca tot destinatarul actului este cel care trebuie sé fie proactiv si sd se adreseze instantei
in vederea actului administrativ emis abuziv, pentru a reface echilibrul, persoana responsabild
pentru emiterea actului in aceste conditii poate fi amendati pentru exces de putere in aceasti
situatie.

Vom trata modificarile pe rand.
I. In ceea ce priveste reglementarea ipotezei suspendirii de drept a actului administrativ cu

continut identic celui anulat judiciar in prealabil, este de la sine inteles ca daca legiuitorul a
decis cd este suficient de grav a emite un act administrativ cu continut identic cu unul




suspendat judiciar, a emite un act administrativ cu continut identic cu unul anulat, deci asupra
caruia deja s-a decis ca incalca dispozitiile legale, reprezintd un abuz. Noul act administrativ
emis gi-ar produce efecte de indata, crednd prejudicii asupra persoanelor fizice sau juridice
destinatari ai efectelor sale, daca nu ar exista aceasta prevedere.

Desigur, nimeni nu poate impiedica o autoritate publicd si emitd un act administrativ cu
continut identic cu unul deja anulat, insd dacd efectele sale sunt suspendate ope legis, iar
instanta investitd cu actiunea in contencios administrativ de anulare a actului administrativ ar
putea dispune amendarea persoanei responsabile pentru exces de putere, fiind vaditd
reaua-credintd, atunci ar exista i suficiente frine pentru abuzul autoritatilor, dar si garantii
fatd de destinatarii actului, abuzati de autoritati.

II. Cu toate acestea, existd o distinctie intre situatia in care exista vicii intrinseci si situatia in
care exista vicii extrinseci. Pentru acest motiv, inainte de toate, trebuie definite viciile
extrinseci in cuprinsul legii. Existd situatii cdnd actul administrativ este benefic cetatenilor,
este necesar, insd dintr-o eroare emitentul nu a solicitat, de pilda, un aviz consultativ sau
conform, ceea ce ar atrage automat nelegalitatea sa. In ipoteza in care o persoani ar obtine
pentru acest motiv suspendarea actului 1n instantd, conform prevederilor legale in vigoare,
~autoritatea publici nu ar putea si mai emitd un act administrativ, de aceasti dati cu
respectarea tuturor formalititilor extrinseci. Insi ce se intAmpli dacd actul e oportun sau
necesar, iar avizul ar fi fost exact in sensul in care actul s-a emis? Legea nu distinge, ceea ce
semnificd faptul ca pur si simplu nu se va mai putea reglementa in acel sens. Ipoteza se aplicd
mutatis mutandis §i actului administrativ anulat pentru un viciu extrinsec, dar fati de
continutul caruia nu s-au retinut obiectii de nelegalitate.

Pentru aceste motive, observand ca intentia legiuitorului a fost aceea de sanctionare a
continutului actului, modificarile de exceptare de la suspendarea de drept a efectelor actului
administrativ nou emis, cu continut identic, insi cu respectarea exhaustivd a viciilor
extrinseci, este o precizare legald fireascd si care are in vedere atdt deblocarea activititii
autoritdtilor publice, cat si posibilitatea ca cetitenii sd beneficieze de efectele actelor
administrative care le-ar fi utile.

ITI. Simpla precizare a suspendarii de drept a efectelor actului administrativ nou emis cu
continut identic celui suspendat judiciar, asa cum prevede legea in prezent, este insuficienta.
Pind cand va opera suspendarea respectivd? Pand la momentul anularii actului in prima
instantd, prevederea figurdnd in art. 14 al legii contenciosului administrativ, al carui alin. (1)
prevede in prezent suspendarea in aceste conditii? Pana la raiménerea definitiva a hotararii de
anulare sau, dimpotriva, de respingere a cererii de anulare a actului administrativ subsecvent?
Prevederile legale sunt de un echivoc care se impune a fi inliturat.

~ Solutia fireascd este suspendarea prevederilor actului administrativ pind la rdmanerea
definitiva a hotararii prin care instanta de contencios administrativ se pronunti asupra cererii
de anulare a sa, tocmai pentru a asigura cel mai mare grad de protectie fati de un abuz vadit,




solutie aplicabild mutatis mutandis si in cazul anuldrii actului administrativ emis dupi
anularea judiciara in prealabil a actului administrativ cu continut identic.

In plus, avand 1n vedere ci demersurile presupun tot impovararea destinatarului actului cu
actiunea civild in vederea anuldrii actului administrativ subsecvent, echilibrul ar putea fi, cel
putin partial refacut, prin posibilitatea de a solicita instantei sau ca instanta si poatd dispune
din oficiu amendarea persoanei responsabile potrivit art. 16 din Legea contenciosului
administrativ pentru exces de putere. Ar fi o frind suplimentara fatd de o eventuala intentie de
emitere cu rea-credintd a actului administrativ, impovarind tot destinatarii sai.

Initiatori:
Oana MURARIU - Deputat USR :
Cristian-Augustin NICULESCU-TAGARLL‘\S - Senator PNL
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